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POZNAWCZE I DYDAKTYCZNE FUNKCJE SYMBOLI 
W DZIEŁACH JANA AMOSA KOMEŃSKIEGO 
 
Prezentowany szkic to swoista wędrówka badawcza po dziełach czeskiego 
filozofa, której celem jest poszukiwanie symboli, słów kluczy, charaktery-
stycznych dla dyskursu tego myśliciela oraz próba zrozumienia i skomento-
wania ich roli w tym z jednej strony różnorodnym dorobku, z drugiej zaś 




Polski czytelnik tekstów Komeńskiego dysponuje przekładami wybra-
nych dzieł tego wybitnego pedagoga, które nie mogą być do końca miaro-
dajne zwłaszcza w dociekaniach natury filologicznej. Mimo to, na pewnym 
ogólnym poziomie, nawet bazując na tłumaczeniach, można dostrzec 
pewne prawidłowości i odtworzyć oraz zinterpretować pojęciową mapę, 
którą posługiwał się ten autor, prezentując swe koncepcje. 
Na wstępie należy podkreślić, że autor Wielkiej dydaktyki to przedsta-
wiciel epoki baroku, funkcjonujący w paradygmacie naukowym tego czasu 
– […] w człowieku jest wszystko jako w mikrokosmosie […] – pisał, pona-
wiając stare wyobrażenie człowieka małego świata1. Jego wizja świata 
oraz antropologia wyrastały z tradycji antycznej i średniowiecznej. Ko-
meński odnotował: 
 
Obserwowano niebo i widziano, że ono bezustannie obraca się i przez różne ob-
roty gwiazd wprowadza tak miłą światu rozmaitość okresów czasu. […] Dano 
przeto w miejsce ziemi, głównego nieruchomego elementu świata, nieruchomą 
podstawę, słupy i tarczę kolistą […]”. 







                                                 
 
1
 Jan Amos Komeński: Wielka dydaktyka. Tłum. Krystyna Remerowa. Wstęp Bogdan 
Suchodolski. Wrocław 1956, s. 190. Z tego wydania pochodzić będą dalsze cytaty. Wiele 
rzeczowych informacji na temat koncepcji człowieka mikrokosmosu w epokach dawnych 
przynosi studium Mariana Kurdziałka Średniowieczne doktryny o człowieku jako mikroko-
smosie, por. Średniowiecze w poszukiwaniu równowagi między arystotelizmem a platoni-
zmem. Studia i artykuły, Lublin 1996, s. 271-310. 
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Z powyższego fragmentu jasno wynika, że nasz autor dysponował śre-
dniowieczną wizją kosmosu, którego centrum stanowi nieruchoma ziemia. 
Można zapytać, dlaczego w tej kwestii czeski uczony pozostawał na grun-
cie starych teorii astronomicznych, wszakże pojawiały się już wówczas teo-
rie alternatywne (Kopernik, Galileusz, Kepler). Z pewnością Komeński inte-
resował się współczesną sobie nauką, jednakże na jego wizji świata za-
ciążyła zwłaszcza teologia i głęboka wiara w harmonijne ukształtowanie 
wszechświata przez Boga. Jak pisał Norbert Max Wildiers: 
 
 Heliocentryzm nie tylko podkopał wiarygodność Pisma Świętego i autorytet Arysto-
telesa, ale oznaczał też zamach na dotychczasową hierarchię nauk2. 
 
W związku z tym traktowano nowe koncepcje jako zagrażające nie tylko 
dotychczasowej wizji świata, ale też ładowi moralnemu czy politycznemu. 
Dodajmy też za filozofią nauki, że ten autor miał prawo tak myśleć, zwłasz-
cza, że konkurencyjne teorie większości jeszcze nie przekonywały, zaś sta-
re dopiero wyczerpywały swój potencjał poznawczy3.  
Komeński był zaś myślicielem systemowym, dążącym do określonej, 
spójnej  wizji   kosmosu,   szukającym  określonych   prawidłowości  i  ładu 
w stworzonym przez Boga wszechświecie. I tu można powiedzieć, że jeśli 
poległ jako teolog, nadbudowujący swe koncepcje na dotychczasowej 
wiedzy astronomicznej, to jednak jako filozof, filolog czy pedagog jest do 
dziś żywy i inspirujący. 
  
Komeńskiego refleksje o symbolu 
 
Wizja kosmosu, w znacznej mierze wywiedziona z Biblii, oraz antropo-
logia, wpływały również na refleksję Jana Amosa, dotyczącą symboli. Na-
leży pamiętać, że świat stworzony w epokach dawnych pojmowany był ja-
ko księga zapisana tajemnym szyfrem Boga, więc wiedzę najwyższą po-
siadał ten, kto potrafił zapis ten odczytać. Do tego potrzebne było wszech-
stronne wykształcenie, znajomość Pisma Świętego oraz sprawność umy-
słu. Jak pisał czeski filozof: 
 
 Ale Pan Bóg przekazał nam tylko trzy księgi wystarczające dla wszystkich 
 wokół nas świat pełen dzieł jego, umysł pełen rozumu w nas samych i  
 wyrażone w słowach objawienie, powstałe przed nami w postaci Pisma4. 
 
Stąd też dla wielu myślicieli barokowych szczególnie cenną umiejętnością 
było odszyfrowywanie i tworzenia symboli, które przybliżały człowiekowi 
                                                 
 
2
 Norbert Max Wildiers: Obraz świata a teologia. Od średniowiecza do dzisiaj. Tłum. 
Jan Doktór. Warszawa 1985, s. 147. 
 
3
 Por. też Alan Chalmers: Czym jest to, co zwiemy nauką? Rozważanie o naturze, 
statusie i metodach nauki. Wprowadzenie do współczesnej filozofii nauki. Tłum. Adam 
Chmielewski. Wrocław 1993, s. 123-127. 
4
 Jan Amos Komeński: Pampaedia. Tłum. Krystyna Remerowa. Wstęp Bogdan Su-
chodolski. Warszawa 1973, s. 84. Z tego wydania pochodzić będą dalsze cytaty. 
 237 
dobroć i wszechmoc Stwórcy5. Również dla Komeńskiego istotna była ta 
„lektura świata”, prowadząca do jakiejś egzystencjalnej pełni: 
 
Cały obszar wiedzy ludzkiej będzie tu poddawany różnym ćwiczeniom, aby 
wszystko, co człowiek zobaczył (naturalne zjawiska bądź sztucznie uzyskane), 
mógł natychmiast odnieść drogą przenośni do spraw moralnych, duchowych, 
wiecznych (tu wchodzi logika symboli). 
(Pampaedia, s. 223) 
 
Uczony zapisał to w XII rozdziale Pampaedii (Szkoła dojrzałej młodzieży. 
Akademia przeznaczona do gromadzenia doskonałej mądrości). Jest to 
jeden z ostatnich rozdziałów, który podejmuje problem kształcenia panso-
ficznego, pambiblijnego i w końcu panetoimicznego, czyli opanowania ca-
łości wiedzy. Zdaniem Komeńskiego istotną rolę odgrywa tu „logika sym-
boli”, czyli sprawność odnoszenia i przekładu zdobytych wiadomości do 
kwestii pozazmysłowych, związanych z tym, co duchowe i nieskończone. 
Jan Amos postulował przygotowanie i doprowadzenie każdego czło-
wieka do tego, aby pojmował całość bytu: 
 
(1) Przybliż bezpośrednio do zmysłów rzeczy im dostępne przez autopsję 
[…], a każdą rzecz do odpowiedniego dla niej, jednorodnego niejako zmysłu  
(2) i sprowadź myślowo rzecz do rzędu zmysłowych przez przenośnię czy symbol 
[…] a wnet zmysły uchwycą swój przedmiot, rozum pojmie,  a  wiara  dozna ulgi 
w blasku swego światła […]. 
(Pampaedia, s. 47) 
 
Poznawanie świata, w ujęciu czeskiego filozofa, musi cechować 
wszechstronność, zaś symbole umożliwiają głębinowe docieranie do istoty 
rzeczy. Widać to dobrze na przykładzie róży, która ukazuje złożony obraz 
rzeczywistości. Jak pisał Komeński: 
 
Róża pięknie pachnie, lecz rodzi się między kolcami. Tak też piękne są i szeroka 
wiedza, i cnota, ale te ćwiczenia, za  pomocą  których  się  je gromadzi (praca 
i karność), wydają się kolczaste. […]. 
(Pampaedia, s. 185) 
 
I w ten sposób spośród wszelkiego rodzaju stworzeń można zebrać niezliczone 
przykłady i zastosować do działalności ludzkiej z ogromnym pożytkiem dla chłop-
ców. Taki bowiem sposób uczenia miły jest, wolny prawie od niebezpieczeństwa 
nudy i skuteczny dzięki głęboko zakorzeniającym się oraz mocno pobudzającym 
umysł symbolom rzeczy […]. 
(Pampaedia, s. 186)6 
                                                 
  
5
 Wspominam o tym w artykule Uwagi o symbolu i alegorii. Przegląd wybranych kon-




 W Wielkiej dydaktyce zapisał: „Ale i to także będzie bardzo korzystne, jeśli wyciąg 
wszystkich książek dla  danej  klasy  unaoczni  się na ścianach sali już to odtwarzając tekst 
(w treściwym skrócie), już to malując obrazy i symbole, na których co dnia uczniowie ćwi-
czyć będą swe zmysły, pamięć i umysł” (s. 187). 
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 Popularny kwiat jest zatem symbolem angażującym intelekt, wy-
obraźnię i emocje: wiedza i cnota odnoszą się bowiem do zmysłowego 
piękna róży, żmudne ćwiczenia (praca i karność) przypominają kolce, co z 
jednej strony ułatwia zapamiętanie jakiejś prawdy, z drugiej zaś odsłania 
złożoną naturę rzeczywistości, w której nierozłącznie koegzystują ze sobą 
szczęście i cierpienie. 
 Warto dodać, że róża jest szczególnym symbolem w kulturze euro-
pejskiej. Jak przekonuje Dorothea Forstner szczególnie frapujące są niektóre 
znaczenia kwiatu, które odsyłają do ówczesnej wizji świata. Otóż, pięć płat-
ków tej rośliny, według Arystotelesa, oznacza poszczególne żywioły, czyli 
tworzywo kosmosu, a są to woda, ogień, ziemia, powietrze i eter7. Ponadto 





 Bezsprzecznie najważniejszym symbolem występującym w dziełach 
Jana Amosa Komeńskiego jest światło, o czym świadczą chociażby tytuły 
jego prac, np. Droga światłości (Via lucis), ale nie tylko. Niewątpliwie ważną 
rolę odgrywa w jego pismach Biblia, określająca Stwórcę, ale też najwyższe 
poznanie poprzez symbolikę jasności. W Księdze Micheasza czytamy: „[…] 
Pan jest światłością moją […] i wywiedzie mnie na światło […]” (Mi 7,8-9). 
Istotna  jest  tu  zresztą   cała   tradycja   judeochrześcijańska,  która  Boga, 
a zwłaszcza Chrystusa ukazuje przy pomocy symboli solarnych9. Dla Ko-
meńskiego ta tradycja nie jest skostniała, lecz właśnie żywa, gdyż, poprzez 
rozpoznawanie w świecie podobieństw i analogii, możliwe jest pełne pozna-
nie: 
 
Nie po to bowiem Bóg stworzył słońce, abyśmy na nie tylko patrzyli, lecz abyśmy 
poprzez nie wiedzieli inne dzieła Boga i nie po to, abyśmy oślepli, lecz po to, aby-
śmy zostali oświeceni. 
(Pampaedia, s. 126) 
 
Słowem, czym dla świata jest słońce, tym dla człowieka i pozostałych 
stworzeń jest Bóg. Co więcej, człowiek jako szczególne dzieło Boże za-
wiera w sobie Jego boski żar: 
 
 Ale iskry, które pozostały jako ślady boskiego ognia, promieniują z jaśniejszych  
 umysłów i nie ustaje wysiłek nad stopniowym rozpraszaniem ciemności i zamętu10. 
                                                 
 
7
 Dorothea Forstner: Świat symboliki chrześcijańskiej. Leksykon. Oprac. Wanda 
Zakrzewska i in. Wyd. 2. Warszawa 2001, s. 192. Por. też Władysław Kopaliński: Słownik 
symboli. Warszawa 2001, s. 364. 
 
8
 „Mądrość wychwala sama siebie, chlubi się pośród swego ludu”. […] „Wyrosłam jak 
palma Engaddi, jak krzewy róży w Jerychu” (Syr 24,1 oraz 14). Por. Biblia Tysiąclecia. Wyd. 
3. Poznań – Warszawa 1982, z tego wydania pochodzić będą dalsze cytaty. 
 
9
 Forstner, op. cit., s. 92-97. Warto dodać, że Chrystus mówił o sobie: „Ja jestem świa-
tłością świata. Kto idzie za Mną, nie będzie chodził w ciemności, lecz będzie miał światło 
życia” (J 8,12). 
  
10
 Jan Amos Komeński: Wybór pism. W: Bogdan Suchodolski: Komeński. Warszawa 1979, s. 90. 
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 Pragnieniem Komeńskiego jest to, aby z tych poszczególnych iskier 
wykrzesać jeden płomień, czyli „[…] światło prawdziwej wiedzy, prawdziwej 
cnoty i prawdziwej potęgi […]”11.Należy jednak znaleźć sposób na połącze-
nie tych rozproszonych płomieni w jedną całość12. Warto w tym miejscu do-
dać, że wizja człowieka, jaką zaproponował autor Pampaedii, wiąże go ści-
śle  z  jakąś  grupą,  zbiorowością, będącą jego naturalnym środowiskiem. 
W tym miejscu należy przypomnieć, iż Jan Amos, wzorem Mojżesza, pra-
gnął, aby cały ród ludzki prorokował (Lb 11,29), co należy interpretować jako 
życzenie powszechnej dostępności wiedzy13. 
 Niezwykle   mocno   nasycona   symboliką  światła  jest  Pampaedia. 
W jednym z komentarzy Bogdan Suchodolski zauważył, iż filozof ten nawią-
zywał do znanej tradycji, gdzie „[…] światło pojmowane jako lux, nie jako lu-
men, miało być czynnikiem ładu we wszechświecie, a zwłaszcza wśród 
wszystkiego, co żywe”14. Światło w znaczeniu metaforycznym „[…] ozna-
czało również jasność i prawdę rozumu; droga ludzi miała być „drogą świa-
tła” […]15. 
 Z jasnością u Komeńskiego ściśle związane są symbole oka i lustra 
(zwierciadła). Ten autor był szczególnie zachwycony sztuką drukarską oraz 
możliwościami docierania do czytelnika poprzez obrazy, o czym świadczy 
też jego  słynna  praca  Orbis  pictus.  Szczególnie  wysoko  cenił drukarza 
z Antwerpii, arcytypografa Christophera Plantina (1520-1589), który na 
stronach tytułowych swych książek zamieszczał charakterystyczny znak 
drukarski – „[…]  cyrkiel tkwiący  na jednej  nóżce, a  drugą  kreślący okrąg 
z napisem: „Labore et constantia” („Pracą i wytrwałością”). Słusznie, ale 




 (Biblia Sacra, 1583)17 
                                                 
  
11
 Ibidem, s. 90. 
 
12
 Ibidem, s. 91. 
  
13
 Szerzej piszę o tym w artykule The Picture of Rulers (Politicians) in Writings of 
Comenius (selected aspects), Uherský Brod, Czechy (w druku). 
 
14












 Oko jest w ujęciu Komeńskiego swoistym nadzorcą, który kieruje 
poczynaniami człowieka w taki sposób, aby jego praca i trud nie zmarnowa-
ły się. Stanowi zatem  ważki symbol, uzmysławiający potrzebę samokontroli 
i dyscypliny wewnętrznej.  
 Lustro   odsłania   natomiast   tajemniczość   relacji  między  Bogiem 
i człowiekiem, oddaje też naturę umysłu, który jest zwierciadłem uczynio-
nym „[…] na obraz wszechwiedzącego Boga”18. Związki te ukazuje wy-
raźnie obraz kulistego zwierciadła: 
 
W każdym razie człowiek stoi pośrodku dzieł Bożych ze swym jasnym umysłem 
niby kulistym zwierciadłem zawieszonym w pokoju a chwytającym obrazy wszyst-
kich przedmiotów, wszystkich – mówię – dookoła. 
(Wielka dydaktyka, s. 44) 
 
 W powyższym fragmencie Jan Amos wyłożył frapującą koncepcję 
ludzkiego umysłu, który przypomina lustrzaną kulę, ogniskującą całość 




Jednym z istotniejszych symboli, słów-kluczy jest w dziełach Jana 
Amosa Komeńskiego bezpieczna, prosta droga; jej przeciwieństwem 
są bezdroża i zbłądzenie. Wiąże się ona często w jego pismach z symbo-
liką światła: 
 
[…] na gładkiej drodze życia potykamy się i upadamy; uważamy rzeczy złe za 
dobre, a  dobre  za  złe,  światło  zaliczamy do ciemności, a ciemność do światła 
i wkraczamy nie na ścieżki życia, ale na drogę śmierci. 
(Pampaedia, s. 62) 
 
W takim ujęciu życie ludzkie przypomina szlak, który, w zależności od 
popełnionych wyborów, czynów czy słabości, przeradza się w ścieżkę ży-
cia lub śmierci. Te symboliczne drogi odsyłają nie tylko do poznania jako 
takiego, które może być albo prawdziwe, albo naznaczone błędem, ale 
wiążą się z najwyższą tajemnicą. Jest to znamienne dla myśli Jana Amo-
sa, który epistemologię traktuje jako nierozłączną część dociekań nad du-
chowością człowieka. Ponadto czeski uczony zaleca: 
 
 
„[…] aby każdy człowiek nauczył się, umiał i potrafił postępować nie wedle jakiejś 
tępej zasady, opartej na czyimś ślepym nawyku, lecz według pewnej jak stal za-
                                                 
 
18
 Pampaedia, op. cit., s. 207. Poruszałem te kwestie  w  szkicu  Jan  Amos  Komeński 
i literatura  polska XVI i XVII wieku. Powinowactwa i kontrasty (na wybranych przykładach). 
W tomie: Jan Amos Komeński w kontekście kultury i historii XVII wieku. Red. Barbara Sitar-
ska, Roman Mnich. Siedlce 2010, s. 225. 
19
 Warto dodać, iż tego rodzaju koncepcje pojawiały się wśród myślicieli średnio-
wiecznych, czego przykładem  św.  Bonawentura,  który  traktował  świat  jako zwierciadło 
i księgę, odsłaniające wszechmoc Boga. Por. Antologia mistyków franciszkańskich. Tom. 
1: wiek XIII. Oprac. O. Salezy Kafel. Warszawa 1985, s. 172. 
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sady bożej, tkwiącej w rzeczach samych, przy nich stać twardo i mocno, czyli zaw-
sze kroczyć bezpiecznymi drogami. 
(Pampaedia, s. 13) 
 
 W świetle tekstu widać, iż tę szczególną trasę życiową wytyczają 
zasady etyczne, które mają swe źródło w prawie Bożym. Szczególną rolę 
wyznacza się tu również nauczycielom, przewodnikom po krętych drogach 
życia: 
 
Bo jeśli ktoś potrafi dobrze przeprowadzić przez pustynie i powikłane ścieżki ko-
goś jednego, potrafi i dwóch, trzech, dziesięciu, tysiące i wszystkich, którzy przyj-
dą. 
(Pampaedia, s. 27). 
 
Warto tu zwrócić uwagę na konteksty biblijne, szczególnie Księgę Wyj-
ścia, która jest dla brata czeskiego symbolicznym obrazem możliwości 
człowieka, zdolnego pokonać największe przeciwności, pod warunkiem, 
że będzie kierowany i prowadzony przez ludzi mądrych, jak chociażby 
Mojżesz. W polu widzenia należy mieć też Nowy Testament, wszak Jezus 
mówił: „Ja jestem drogą […]” (J 14,6). 
Jednostka ludzka, zwłaszcza na etapie wczesnych inicjacji w naukę, 
będąc zdana jedynie na samą siebie, nie jest w stanie pokonać efektywnie 
szlaku wiedzy i doświadczeń: 
 
Żadne wstępne próby nie mogą się odbywać bez obecności kierownika bo uczeń 
niedoświadczony stawiający pierwsze kroki, łatwo zbłądzi nawet na gładkie dro-
dze. A zbłądzenie zawsze pociąga za sobą jeśli nie niebezpieczeństwo, to trud 
powracania do miejsca, gdzie błąd popełniono. Lepiej więc nie iść na przód, niż iść 
źle i później długo odbywać drogę powrotną. 
(Pampaedia, s. 121) 
 
Nieszczęście zbłądzenia w sprawach uczenia się i rozwoju intelektual-
nego człowieka, traktuje autor Wielkiej dydaktyki niezwykle poważnie, 




Niewątpliwie jednym z ważniejszych symboli jest w pismach Komeń-
skiego źródło, skojarzone zwłaszcza z samym Bogiem. Trzeba pamiętać, 
że w Starym Testamencie jego znaczenia odsyłają również do mądrości, 
co unaoczniają zwłaszcza fragmenty Księgi Przysłów: „Nauka mądrego 
jest źródłem życia, by sideł śmierci uniknąć” (Prz 13,14) oraz „Rozum źró-
dłem życia dla tych, co go mają, głupota – karą dla niemądrych” (Prz 16, 
22). 
W dziełach Jana Amosa źródło odsyła zwłaszcza do Najwyższego, 
który jest początkiem stworzenia: 
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[…] Bóg jeden nad wszystkim góruje, wszystko w sobie zawiera i jest wiecznym 
źródłem wszelkiego dobra, łatwo już (z pomocą bożą) da się w to wciągnąć, po-
rwać i wchłonąć, a czyniąc i cierpiąc to tyko, co jest zgodne z wolą Boga, będzie 
się uważał za szczęśliwego i będzie nim istotnie. 
(Pampaedia, s. 26) 
 
W powyższym fragmencie podkreśla się szczególnie to, iż warunkiem 
szczęścia człowieka jest interpretacja jego życia w perspektywie Bożych 
zamysłów. Bez tego nie sposób pojąć, czym jest cierpienie, jak również 
nie uda się odczuć ostatecznego zadowolenia.  
Bóg jest zatem dla Jana Amosa źródłem wszelkiego życia, który nada-
je sens doczesnej egzystencji: 
 
Należy starannie to im wykazać, że po życiu doczesnym jeszcze coś zostaje 
(mianowicie albo życie wieczne, jeżeli komuś uda się związać ze źródłem życia, 
Bogiem, albo śmierć wieczna, jeśli zbłąkany nie trafił do źródła życia). 
(Pampaedia, s. 44) 
 
Uwagę zwraca dbałość myśliciela o to, aby ludziom pokazano i do-
wiedziono, że ziemskie bytowanie jest jedynie epizodem w perspektywie 
nieskończoności. Nie jest to przypadkowy akt dramatu, ale dopiero jego 
początek, skutkujący dla aktorów wiecznym szczęściem lub potępieniem. 
Oczywiście, naturalne wydaje się to, iż każdy chciałby zyskać nieskoń-
czoną pomyślność, zamiast bezustannych trosk i cierpień: 
 
A nikt nie życzyłby sobie zanurzyć się w ciemności, wszyscy zaś woleliby zostać 
dopuszczeni do źródła światła i radości.  
 (Pampaedia, s. 45) 
 
Światło i ciemność powiązane z symboliką źródła uzmysławiają du-
chowy zysk i stratę, co akcentuje się również w kolejnych partiach dzieła: 
 
Krótko mówiąc, źródła raczej szukaj, a nie rzeki! Boga raczej niż bogactw. A od 
tego źródła przeprowadź własnym wysiłkiem koryto strumienia do twego ogródka! 
Kiedy już cokolwiek napłynie, odpocznij i korzystaj z wdzięcznością, zadowolony 
w głębi ducha. 
(Pampaedia, s. 51) 
 
 Istotne wydaje się też to, iż jednostka zależna jest w tych wysiłkach 
na rzecz pozyskania nieskończonej radości, szczególnie od swych indywi-
dualnych poczynań. Należy bowiem tak kierować życiem, aby ta cząstka 
Bożego źródła znalazła się w obrębie jej życiowej przestrzeni. Perspektywa 
nagrody sprawi, iż człowiek z nadzieją będzie: „[…] ku Bogu, źródłu wszyst-
kiego, kierował siebie i wszystko”20. 
 
                                                 
 
20
 Wielka dydaktyka, s. 40. 
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Labirynt, brama, koło 
 
 Pośród znamiennych symboli, które wystąpiły w dziełach barokowe-
go filozofa jest labirynt, czego przykładem dzieło Labirynt świata i raj ser-
ca21. W utworze tym, który można określić jako romans alegoryczny, Ko-
meński posługuje się symboliką meandrycznej budowli, aby unaocznić za-
wiłości i niebezpieczeństwa, jakie towarzyszą człowiekowi w czasie docze-
snej egzystencji. Przypominając głównemu bohaterowi o gmachu, wznie-
sionym przez Dedala z rozkazu Minosa dla potwora Minotaura22, prze-
wodnik (Wszędybył) przekonuje, iż 
 
 
[…] ten labirynt był fraszką tylko w porównaniu z wielkim labiryntem świata, 
szczególnie jak dzisiaj jest urządzony. Nie radzę ja tobie, wierz doświadczonemu, 
puścić się samotnie bez wodza. 
(Labirynt świata…, s. 9) 
 
Labirynt   oznacza   więc  tu  miejsce  niebezpieczne,  pełne  zasadzek 
i podstępów, do którego nie sposób wejść bez jakiegoś przewodnika, na-
uczyciela. W  przeciwnym  razie  człowiekowi  grozi  zbłądzenie i śmierć. 
W ujęciu czeskiego filozofa świat jest przestrzenią nieprzyjazną, co musi 
wzbudzać zdziwienie, szczególnie, że podejście Komeńskiego do stwo-
rzonej rzeczywistości jest raczej afirmatywne. Postawa ta jest jednak zro-
zumiała na gruncie antropologii biblijnej.  
Z symbolem labiryntu koresponduje symbolika bramy, która odsłania 
w pismach Jana Amosa wielorakie pokłady sensów: 
 
[…] bo zmysły są wrotami, którędy wchodzi do nas świat zewnętrzny wraz z tym 
wszystkim, co na świecie istnieje. Rozum to brama, przez którą człowiek wchodzi 
sam w siebie jak gdyby w podobiznę Boga, aby w sobie przyjrzeć się liczbom, 
miarom i wagom, pomocnym mu  w  docieraniu  w  głąb  rzeczy (nawet odległych 
i ukrytych). A w końcu wiara jest bramą, przez którą wchodzi słowo boże, a na-
wet i sam Bóg ze swoją wiecznością. 
 
(Pampaedia, s. 47) 
 
Brama jest dla Komeńskiego nie tylko synonimem zmysłów i rozumu, 
ale też wiary. W Labiryncie świata występuje „brama żywota” (s. 15), 
oznaczająca symboliczne wejście człowieka w doczesny świat. 
W końcu istotnym symbolem, jaki odnajdziemy w pismach Jana Amosa 
jest koło, które oznacza doskonałość, harmonię i spokój, jak też odsyła do 
                                                 
 
21
 Jan Amos Komeński: Labirynt świata i raj serca. Tłum. Jan Pindór. Cieszyn 1914. 
22
 Kopaliński, op. cit., s. 183. Por. też Pierre Grmimal: Słownik mitologii greckiej i rzym-






Boga, który – podobnie jak słońce – roztacza wokół witalne promienie23. 
Warto dodać, iż kula, jak też koło są dawnymi symbolami samego Stwór-




 W niniejszym artykule ograniczono się jedynie do najbardziej cha-
rakterystycznych symboli, słów kluczy, które występują w dziełach cze-
skiego myśliciela. Poprzez te znaki kulturowe Komeński buduje pozy-
tywną koncepcję człowieka i świata, opartą na fundamentach chrześci-
jańskich, a zakorzenioną w Biblii, władzach umysłowych oraz księdze na-
tury. W ujęciu Komeńskiego dzięki symbolom możliwe jest poznanie peł-
ne, spajające w jedno to, co zmysłowe i nadprzyrodzone. Niewątpliwie 
symbole,  pojawiające  się  w dziełach Jana Amosa, należy rozpoznawać 





Erkenntnisbezogene und didaktische Funktionen der Symbole  
in den Werken von Jan Amos Komenský 
 
Die dargestellte Skizze ist lediglich eine Wanderung durch die Werke von Jan 
Amos Komenský, deren Ziel ist, diese nach Symbolen, verschlűsselten Worten 
durzusuchen, die fűr den Diskurs dieses Denkers charakteristisch waren und 
auch der Versuch, ihre Rolle zu verstehen und zu kommentieren in diesem einer-
seits sehr vielseitigem Erbe, das andererseits aber die Merkmale eines zusam-
menhaltenden philosophischen Systems aufweist. 
In dem Artikel beschränkte man sich nur auf die meist charakteristischen 
Symbole und Schlűssel-Worte, die in den Werken dieses bȍhmischen Denkers 
auftreten. Durch diese Kultur-Zeichen baut Komenský ein positives Konzept des 
Menschen und der Welt auf, auf den christlichen Grundlagen gestűtzt und in der 
Bibel, der Macht des Verstandes und dem Buch der Natur fest eingewurzelt. In 
der Auffassung von Comenius ist – dank den Symbolen – eine volle Erkenntnis 
mȍglich, die das, was sinnlich und űberirdisch in eins zusammenfűgt. 
 
                                                 
23
 „Dziecko bowiem w łonie matki jest jak mniejsze kółko zamknięte w większym kole, 
a oba koła mają wspólny środek i wszystkie części równoległe. I tak promienie większego 
koła (kierując się ku środkowi swemu) muszą przeciąć mniejsze koło i tak też cokolwiek 
czyni i czegokolwiek doznaje matka, podobne działania i doznanie odciskają się na pło-
dzie […]” (Pampaedia, s. 144). 
24
 Por. też Danuta Künstler-Langner: Symbolika kuli i koła w emblematyce ba- 
rokowej. W tomie: Paradygmat pamięci w kulturze. Prace dedykowane Antoniemu Czyżo-
wi. Red. Andrzej Borkowski, Marcin Pliszka, Artur Ziontek. Siedlce 2005, s. 154. Forst-
ner, op. cit., s. 57-58. 
 
